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Ethik und Ästhetik des Luxus
Zur Gestaltung eines aufklärerischen Themas bei Voltaire und Parini
Zu den 
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 bemerkenswerten Umwälzungen, die sich im Jahrhundert der Aufklärung – genauer gesagt:
in deren frühen Phasen – ereignen, zählt die literarische Positivierung des Begriffs und des Phänomens
Luxus. Gewiß hatte das Phänomen als solches sich auch vorher schon durch das „Statusverbrauchsethos“
der höfischen Aristokratie fraglos manifestiert; 
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 doch war der Begriff in den Belles Lettres – soweit ich
sehe – kaum einmal mit explizit apologetischer oder gar propagandistischer Absicht gefeiert worden.
Daß dies nun gelegentlich, wenngleich keineswegs als diskursiver Regelfall, im Rahmen einer aufs
Prinzipielle dringenden Diskussion geschieht, stellt wohl ein distinktives Moment der als aufklärerisch
zu bezeichnenden Literatur dar. Dabei lassen sich für die Emergenz des Themas verschiedene Motive
namhaft machen. Ich denke vor allem an die Anthropologie und die Erkenntnistheorie des Sensualismus,
welche sich mitunter zu einem mehr oder weniger radikalen Materialismus zuspitzen kann. Dazu
kommen die Argumente eines zumindest zivilisatorischen, wo nicht ästhetischen und moralischen
Fortschritts, wie sie sich seit der Querelle des Anciens et des Modernes verbreitet haben. Schließlich ist
die Ausdifferenzierung und Autonomisierung eines national-ökonomischen Spezialdiskurses in Betracht
zu ziehen. Durch ihn wird der alteuropäische Anspruch universaler moralischer Werte ähnlich in
Frage gestellt wie zwei Jahrhunderte zuvor bereits durch das Skandalon einer deklarierten Autonomie
des Politischen, das Machiavellis Principe bedeutet hatte. 
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 Auch die Nationalökonomie und die ihr
1 Der im Rahmen der Fachtagung „Ästhetik und Anthropologie im Zeichen der Aufklärung in Europa“ (08.–10. Juni 1994)
gehaltene Vortrag des verstorbenen Parini-Spezialisten Ulrich Schulz-Buschhaus wird mit den Kolloquiumsakten in
der Reihe Europäische Aufklärung und Sprache im Peter Lang Verlag erscheinen. Wir danken Siegfried Jüttner für die
Überlassung des Textes zur Vorab-Publikation im vorliegenden Band. Der Beitrag wird in seiner ursprünglichen, noch
vom Vf. geprüften Form übernommen und mit einem Verzeichnis der zitierten Literatur versehen. Im Anhang findet sich
eine vollständige Bibliographie der Schriften von Ulrich Schulz-Buschhaus zu Parini.
2 Vgl. dazu die inzwischen klassische Studie von N. Elias, Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Königtums und der höfischen Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft, Neuwied, Berlin
1969 (Soziologische Texte 54), v.a. den Abschnitt „Über die Positionen des Intendanten im höfisch-aristokratischen
Großhaushalt, als Beitrag zum Verständnis des höfisch-aristokratischen Wirtschaftsethos“, S. 416ff.
3 Zu den Paradoxien, welche sich bei Machiavelli aus der resoluten Trennung der Codes von Politik, Moral und Religion
ergeben, vgl. u.a. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1989, Bd. 3, S. 65–148 („Staat und Staatsräson im Übergang von traditionaler Herrschaft
2spezifischen Ziele des wirtschaftlichen Wachstums verlangen ja eine Rehabilitation von Triebkräften,
die wie Wollust und Begehrlichkeit im Horizont christlicher Traditionalität als Laster erscheinen müssen.
Der Untertitel von Bernard Mandevilles Fable of the Bees besitzt hier eine emblematische Bedeutung:
Was für die Moraltheologie einst „Private Vices“ waren, bilden für die Nationalökonomie jetzt letztlich
„Publick Benefits“.
So durchzieht eine vielstimmig ausgetragene Debatte über die Legitimität bzw. die Produktivität
des Luxus das gesamte Jahrhundert, und zwar in den verschiedenen Nationalliteraturen mit durchaus
vergleichbaren Fragehaltungen und Begriffsoppositionen. Beispiele dafür bieten etwa Voltaires
Verssatire Le Mondain und deren gleichsam fachspezifisch kommentierende Fortsetzung Defense du
Mondain ou l’Apologie du Luxe (1736–1737), die Schriften des neapolitanischen Aufklärers Antonio
Genovesi, insbesondere seine Lezioni di commercio o sia d’economia civile (1765) oder als eine Art
spätes Resümee die Historia del lujo y de las leyes suntuarias (1788) von J. Sempere y Guarinos. Die
Luxus-Debatte selbst soll an dieser Stelle indes nicht Gegenstand meiner Erörterungen sein; 
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 was mich
hier speziell interessiert, sind vielmehr ihre eventuellen literarästhetischen Konsequenzen. Oder anders
ausgedrückt: Ich frage mich, ob im Gefolge der Luxus-Debatte so etwas wie eine Ästhetik und Poetik
des Luxus entstanden ist, welche sich als eine halbwegs deutlich konturierbare Tradition im Jahrhundert
der Aufklärung identifizieren und verfolgen läßt.
I.
Die Möglichkeit einer solchen Identifikation besitzt zumindest insofern gute Aussichten, als die
voraufklärerische Literatur, die man bei dieser Frage als Kontrastfolie heranziehen mag, Begriff und
Phänomen des Luxus – wie gesagt – weithin bloß als Negativum kennt. Symptomatisch dafür ist
beispielsweise die berühmte Rede, welche Don Quijote – in einem seiner lichten Momente – bei den
Ziegenhirten über das Goldene Zeitalter hält. Nach Don Quijotes Vorstellung wird die aurea aetas
nämlich nicht von der Abundanz des Golds begründet, sondern vom Fehlen des Eigentumsbegriffs
(„porque entonces los que en ella vivían ignoraban estas dos palabras de tuyo y mio“)und – damit
notwendigermaßen verbunden – eben vom Fehlen des Luxus. Dabei unterstreicht Cervantes die
wohltätige Wirkung der Absenz sowohl eines Kleidungsluxus wie eines Sprachluxus:
zu moderner Politik“) oder Vf., „Vom Lob der Pest und vom Lob der Perfidie: Burleske und politische Paradoxographie
in der italienischen Renaissance-Literatur“. In: H.U. Gumbrecht/K.L. Pfeiffer (Hgg.), Paradoxien, Dissonanzen,
Zusammenbrüche. Situationen offener Epistemologie, Frankfurt a.M. 1991, S. 259–273.
4 Vgl. zu ihr am besten immer noch A. Morize, L’Apologie du luxe au XVIIe siècle et ,Le Mondain‘ de Voltaire: étude
critique sur ,Le Mondain‘ et ses sources, Paris 1909 (Reprint Genève 1970).
3Entonces sí que andaban las simples y hermosas zagalejas de valle en valle y de otero en otero en trenza y
en cabello, sin más vestidos de aquellos que eran menester para cubrir honestamente lo que la honestidad
quiere y ha querido siempre que se cubra, y no eran sus adornos de los que ahora se usan, a quien la púrpura
de Tiro y la por tantos modos martirizada seda encarecen, sino de algunas hojas verdes de lampazos y yedra
entretejidas, con lo que quizá iban tan pomposas y compuestas como van agora nuestras cortesanas con las
raras y peregrinas invenciones que la curiosidad ociosa les ha mostrado. Entonces se decoraban los conceptos
amorosos del alma simple y sencillamente del mesmo modo y manera que ella los concebía, sin buscar
artificioso rodeo de palabras para encarecerlos. 
5
Bezeichnend ist, daß Cervantes’ Caballero de la triste figura in den Desideraten solcher Einfalt und
Einfachheit problemlos mit den Überzeugungen der zeitgenössischen Moraltheologie übereinstimmt,
deren prinzipielle Ablehnung von Luxus und Mode Maria Grazia Profeti in einem reich dokumentierten
Aufsatz ausführlich dargestellt hat, 
6
In der italienischen Literatur des Seicento bildet der Luxus eines der sozusagen etablierten
Satirenthemen. Es wird von einer ganzen Reihe klassischer Verssatiren entfaltet, die gewöhnlich den
Titel Contro il lusso tragen und neben dem lusso immer auch dessen Korollar-Phänomen, die lussuria,
angreifen. Aus der Fülle dieser Luxus- und Luxuria-Satiren, deren Archetyp in der sechsten Satire des
Juvenal auszumachen ist, 
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 kann man für die erste Jahrhunderthälfte die fünfte Satire des Florentiners
Jacopo Soldani hervorheben, für die zweite Jahrhunderthälfte die 16. Satire des Lodovico Sergardi
alias Quintus Sectanus (die 14. in der toskanischen Fassung von Sergardis Satiren). 8  Indessen kommt
das Phänomen Luxus in der klassischen italienischen Literatur nicht allein als Satirenthema vor. Im
Falle von Torquato Tassos Gerusalemme liberata (wie unter anderen Vorzeichen auch dem von Giovan
Battista Marinos Adone) hat es sich einmal in eine Epenepisode – wenn man so will – verirrt. In
epischer Umgebung wird es jedoch zu einer system- und gattungsgefährdenden Unregelmäßigkeit, zu
einer Versuchung, der Rinaldo auf fatale Weise anheimfallt, indem er sich, statt das Heer der Kreuzfahrer
5 M. de Cervantes, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, hg. v. J.J. Allen, Madrid 91987, S. 170; zum o.a.
Passus über die Eigentumslosigkeit im Goldenen Zeitalter vgl. ebd., S.169.
6 Vgl. M.G. Profeti, „Storia di O. Sistema della moda e scrittura sulla moda nella Spagna del Secolo d’Oro“. In: Identità
e metamorfosi del barocco ispanico, Napoli 1987, S. 113–148; jetzt auch in M.G. Profeti, Importare letteratura: Italia e
Spagna, Alessandria 1993, S. 27–53.
7 Vgl. dort insbes. die Verse 298ff: „prima peregrinos obscaena pecunia mores / intulit, et turpi fregerunt saecula luxu /
divitiae molles. quid enim Venus ebria curat?" (D. Iunius Juvenalis, Saturae, hg. v. U. Knoche, München 1950, S. 50).
8 Vgl. zu diesen beiden Verssatiren mit ausführlicheren Zitaten und Charakterisierungen Vf., „Voltaires ,Le Mondain‘ oder
die Satire der Satire“. In: S. Neumeister (Hg.), Frühaufklärung, München 1994 (Romanistisches Kolloquium 6), S. 425–
467, hier S. 427ff.
4zu stärken, in die Liebe zu Armida verstrickt. Wie man Rinaldo, um ihn zur Einsicht in seine Devianz
zu bewegen, einen glänzenden Schild als Spiegel präsentiert, nimmt er sich darin als Opfer zugleich des
lusso und der – hier unverkennbar mitgemeinten – lussuria wahr:
Egli al lucido scudo il guardo gira;
onde si specchia in lui qual siasi, e quanto
con delicato culto adorno: spira
tutto odori e lascivie il crine e ’l manto;
e il ferro, il ferro aver, non ch’altro, mira
dal troppo lusso effeminato a canto;
guernito è sì, ch’inutile ornamento
sembra, non militar fero instrumento. 
9
Einem solchen vom Luxus effeminierten Schwert, das mehr funktionsloser Zierrat als Kriegswaffe zu
sein scheint, werden wir später in Giuseppe Parinis großangelegter Luxus-Satire (und Luxus-Apotheose)
Il Giorno erneut begegnen.
Am schärfsten wird die Negativierung des Luxus vielleicht in der Literatur des Dix-Septième
betrieben, wahrscheinlich weil das Phänomen selber hier am weitesten ausgebildet und avanciert ist. Es
genügt, einen Blick auf das Werk La Bruyères oder Fénelons zu werfen, um die idealtypischen Züge
dieser negativierenden Darstellung zu erfassen. So erwähnt La Bruyère im Discours sur Théophraste,
wie er auf die schlichte Lebensweise der Athener zu sprechen kommt, eine „nature [...] point encore
souillée par la vanité, par le luxe“. 
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 In ähnlicher Weise wird der Luxus als Quelle des Verderbens
angesehen, wie La Bruyère eine berühmte Pascal-Stelle variiert: „Tout notre mal vient de ne pouvoir
être seuls: de là le jeu, le luxe, la dissipation, le vin, les femmes, l’ignorance, la médisance, l’envie,
l’oubli de soi-même et de Dieu.“ 
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 Und die Kritik macht auch nicht vor dem König halt, der – wie in
einer breiten Allegorie ausgeführt wird – ein „liebevoll aufmerksamer Schäfer“ (ein „berger, soigneux
et attentif“) sein müßte, wenn er für seine Herde bzw. sein Volk ein „bon prince“ sein wollte. Stattdessen
sind die Verhältnisse aber offenbar derart beschaffen, daß sich dem Autor der Caractères die folgende
Bemerkung und die folgende Frage aufdrängen: „Le faste et le luxe dans un souverain, c’est le berger
habillé d’or et de pierreries, la houlette d’or en ses mains; son chien a un collier d’or, il est attaché avec
une laisse d’or et de soie. Que sert tant d’or à son troupeau ou contre les loups?“ 12
9 T. Tasso, La Gerusalemme liberata, hg. v. F. Chiappelli, Firenze 1957, S. 490 (XVI 30).
10 Vgl. La Bruyère, Les Caractères, hg. v. R. Garapon, Paris 1962, S. 12.
11 Ebd., S. 329 („De l’homme“ Nr. 99).
12 Ebd., S. 291 („Du souverain ou de la république“ Nr. 29).
5Mit geradezu systematischer Kohärenz sind die Begriffe, in denen sich die traditionale Ablehnung des
Luxus artikuliert, in Fénelons Télémaque versammelt. Dies Prosaepos, das zugleich ein Fürstenspiegel
und eine Gesellschaftsutopie ist, hebt schon im ersten Buch zu einer Predigt an, welche den Ursprung
aller Laster durch die Begriffe „plaisir“, „volupté“ und „mollesse“ bezeichnet. Im Sinne solcher
Mahnungen belehrt Mentor seinen Zögling, „d’un ton grave: „Un jeune homme qui aime à se parer
vainement, comme une femme, est indigne de la sagesse et de la gloire: la gloire n’est due qu’à un cœur
qui sait souffrir la peine et fouler aux pieds les plaisirs.“ Darauf antwortet Télémaque, „en soupirant“:
„Que les dieux me fassent périr plutôt que de souffrir que la mollesse et la volupté s’emparent de mon
cœur!" 
13
 Was die Menschen nach Fénelons Erzieher unglücklich macht, ist „le désir du superflu“, das
Verlangen nach dem Überflüssigen, also dem Luxus: „Ce superflu amollit, enivre, tourmente ceux qui
le possèdent: il tente ceux qui en sont privés de vouloir l’acquérir par l’injustice et par la violence.
Peut-on nommer bien un superflu qui ne sert qu’à rendre les hommes mauvais?“ 
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 Dem „superflu“
als dem schlechten Prinzip stehen bei Fénelon die „wahren Bedürfnisse“ des Menschen gegenüber. Als
„vrais besoins“ oder „véritables nécessités“ werden sie immer wieder als entscheidende Richtschnur
für das gute Wirtschaften und das richtige Leben aufgerufen. 
15
 Demnach gilt als Ideal einer gerechten
ökonomischen Ordnung „l’abondance des choses nécessaires, le mépris des superflues“, 
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 ein Ideal,
das übrigens auch schon von La Bruyère impliziert wurde, wenn er die einfache Lebensweise der
„ancêtres“ einmal folgendermaßen rühmt: „Ils ne savaient point encore se priver du nécessaire pour avoir
le superflu, ni préférer le faste aux choses utiles.“ 
17
II.
Gegen dies Prinzip einer Abundanz des Notwendigen und Verachtung des Überflüssigen, welches
auf der Annahme einer essentiell stabilen menschlichen Natur beruht, die sich mit einer Art
Bedarfsdeckungswirtschaft gleichmäßig befriedigen läßt, wendet sich in der frühen Aufklärung nun
das Interesse an einer Positivierung des Luxus, welche gleichzeitig eine Positivierung von Neugier
und Begehrlichkeit einschließt. Sie hat ihre wohl brillanteste Formulierung in Voltaires kleiner Satire
13 Fénelon, Les aventures de Télémaque, hg. v. J.-L. Goré, Paris 1968, S. 69.
14 Ebd., S. 207.
15 Vgl. z. B. ebd., S. 141 oder S. 206.
16 Vgl. ebd., S. 142.
17 La Bruyère, a.a.O., S. 219 („De la ville“ Nr. 22).
6(oder Epistel) 18  Le Mondain gefunden. Dabei gibt Voltaire programmatisch zu erkennen, daß sein
Gedicht als eine ironische Replik auf Fénelons Télémaque angelegt ist. Jedenfalls erwähnt er der Reihe
nach Fénelons utopische Staatswesen, etwa jenes der „Crétois, tristement vertueux, / Pauvres d’effet
et riches d’abstinence“, und wendet sich mit einer höhnischen Apostrophe auch an den „monsieur
du Télémaque“ (in einer anderen Lesart, noch deutlicher, an „Mentor et Télémaque“). 19  Was
Voltaire im Télémaque angreift, ist nämlich eben die traditionelle Opposition der „choses nécessaires“
und der „choses superflues“, der authentischen „Bedürfnisse“ und des eitlen „Luxus“. Eine solche
Opposition wird gleichsam dekonstruiert, indem sich – nationalökonomisch gesehen – nun gerade das
„Überflüssige“ in das „Notwendige“ verwandelt:
Le superflu, chose très-nécessaire,
A réuni l’un et l’autre hémisphère. 
20
Dahinter steht, wie die stärker theoretisch orientierte Défense du Mondain mitteilt, die Überlegung, daß
der Luxus mit immer neuem Konsum und neuen Bedürfnissen auch immer wieder neue Arbeits- und
Verdienstmöglichkeiten schafft. So argumentiert die Apologie du Luxe etwa folgendermaßen:
Sachez surtout que le luxe enrichit
Un grand Etat, s’il en perd un petit.
[...]
Le riche est né pour beaucoup dépenser;
Le pauvre est fait pour beaucoup amasser. 
21
Oder weiter:
Le goût du luxe entre dans tous les rangs:
Le pauvre y vit des vanités des grands;
Et le travail, gagé par la mollesse,
S’ouvre à pas lents la route à la richesse. 
22
18 Zur zeitgenössischen Rezeption des Textes als eines epistelnahen „bandinage agréable“ vgl. die Belege in: K.W.
Hempfer, Tendenz und Ästhetik. Studien zur französischen Verssatire des 18. Jahrhunderts, München 1972 (Romanica
Monacensia 5), S. 138f.
19 Vgl. Voltaire, Œvres complètes, hg. v. L. Moland, Paris 1877–1885, Bd. 10, S. 87.
20 Ebd., S. 84
21 Ebd., S. 91.
22 Ebd., S. 92
7Um das Phänomen des Luxus gegen die eingespielten literarischen Diskursregeln zu verteidigen, ist
Voltaire offenkundig gezwungen, die üblichen Perspektiven einer klassischen Satire umzukehren. Das
heißt: Was einmal die Norm des satirischen Urteils war, wird jetzt travestierend ins Lächerliche gezogen.
Demnach erscheint die Idealvorstellung einer verklärten Vergangenheit im Mondain drastisch karikiert.
Wenn den Menschen des Goldenen Zeitalters der Eigentumsbegriff fehlte, so werden dafür nach Voltaire
bloße Armut und Ignoranz verantwortlich gemacht:
Quand la nature était dans son enfance,
Nos bons aïeux vivaient dans l’ignorance,
Ne connaissant ni le tien ni le mien.
Qu’auraient-ils pu connaître? ils n’avaient rien.
Ils étaient nus; et c’est chose très-claire
Que qui n’a rien n’a nul partage à faire. 23
Besonders eklatant wird die Liebe travestiert, welche Adam und Eva in paradiesischer Unschuld (nach
Voltaire: in vorzivilisatorischem Schmutz) vereint, und in diesem Zusammenhang geht auch der Begriff
des „besoin“ (der nun zum „besoin honteux“ wird) seines vormaligen Pathos verlustig:
Sans propreté l’amour le plus heureux
N’est plus amour, c’est un besoin honteux. 
24
Dagegen wird ebenso prononciert aufgewertet, was einst den spezifischen Gegentand der Satire
ausmachte: das Hic et Nunc der aktuellen Gegenwart. Sie gilt zwar nach wie vor in gewissem Sinn als
verdorben; doch ist ihre Verderbnis mit Luxus verbunden und eben deshalb erstrebenswert, jedenfalls
für das Ich, das hier das Wort ergreift und unverblümt gesteht, sowohl Luxus als auch Luxuria zu lieben:
Ce temps profane est tout fait pour mes moeurs.
J’aime le luxe, et même la mollesse. 
25
So folgt auf die Verhöhnung der Mythen des Urzeitlichen in Voltaires Mondain dann eine laus
temporis praesentis, welche speziell den Behaglichkeiten einer zivilisierten Existenz in der Moderne
gilt. Dabei versteht sich von selbst, daß die moderne Existenz als eine entschieden un-epische (und
23 Ebd., S. 84.
24 Ebd., S 85.
25 Ebd., S. 83.
8natürlich mehr noch: untragische) Lebensweise geschildert wird. Sie vollzieht sich, unbeeinträchtigt
durch störende Abenteuer, in der Regelmäßigkeit eines Tageslaufs, bei dem alles zusammenkommt,
um eine Kette von Annehmlichkeiten und Genüssen zu garantieren. 
26
 
 Dieser Tageslauf ist gleichsam
wie eine metropolitane Idylle angelegt, in der die Kultur der westlichen Hauptstadt („Soit à Paris, soit
dans Londres, ou dans Rome“) jenes ruhige Behagen verschafft, das die traditionelle Idylle sich vom
Landleben versprach. Natürlich besteht die Basis des Behagens in der Üppigkeit des Besitzes. Betritt
man das Haus oder vielmehr den Palast des honnête komme, so genießt das Auge Gemälde von Correggio
und Poussin, Statuetten von Bouchardon, Silbervasen von Germain oder Tapisserien aus der Manufaktur
der Gobelins. Sobald der honnête homme, der zugleich der maître ist, seinen Palast verläßt, nimmt ihn
seine Kutsche auf, welche periphrastisch als das weich gefederte Wunderwerk einer „maison roulante, /
Moitié dorée, et moitié transparente“ bereitgestellt wird, und befördert ihn zu den lustvollen Stationen
seiner Soiree, bei denen alle Sinne – im doppelten Wortsinn: luxuriös – auf ihre Kosten kommen. Solche
Stationen sind etwa die Freuden des Bads, das dem maître und honnête homme die Haut erfrischt, die
Rendezvous mit seinen Maitressen, das multimediale Zusammenspiel von „beaux vers“, „danse“ und
„musique“ im „palais magique“ der Oper, vor allem das Raffinement eines exquisiten Souper, das mit
dem Knallen von Champagnerkorken und dem befreiten Schäumen des jungen Weins („de nos Français
[...] l’image brillante“) seinen symbolischen Anschluß findet. Er verläuft um so befriedigender, als er
für den nächsten - und dem geschilderten ähnlichen – Tag ein neues Begehren und neue Genüsse in
Aussicht stellt:
Le lendemain donne d’autres désirs,
D’autres soupers, et de nouveaux plaisirs. 
27
Demnach ist eine Dichtung des Luxus, wie sie sich hier präsentiert, an die Verfügbarkeit von Freuden
und Kommoditäten gebunden, die essentiell wiederholbar erscheinen und deshalb mit den Modi der
das Regelmäßige wiedergebenden Beschreibung zu erfassen sind. So bieten sich für das Interesse
am Luxuriösen Dichtungsarten an, welche statt den Kontingenzen einer Erzählung die Sekurität des
Iterativen zur Geltung bringen: neben der (modernisierten) Idylle insbesondere das deskriptive Genus
des Lehrgedichts oder Lehrepos. Den Belangen einer Luxus-Dichtung kommt das klassizistische
Lehrepos gleichfalls mit den Verklärungstendenzen seiner – gewissermaßen luxurierenden – Periphrasen
entgegen. Sie werden von Voltaire, der französischen Tradition gemäß, zwar mit relativer Zurückhaltung
26 Zur Episode des „train des jours d’un honnête homme“, welche ich im Folgenden resümiere, vgl. ebd., S 85ff.
27 Ebd., S 87.
9verwendet; 
28
 
 doch dienen sie immerhin dazu, die Annehmlichkeiten der Kutsche oder die Faszinationen
des Opernhauses („ce palais magique / Où les beaux vers, la danse, la musique [...] De cent plaisirs
font un plaisir unique“) ins Märchenhafte zu steigern. Die gleiche Intention verfolgen offenbar
auch die Stilisierungen, welche alle Gegenstände und Einrichtungen dem honnête komme gegenüber
in eine Attitüde der Dienstbarkeit versetzen und dessen eigenen Bewegungen den Charakter der
Schwerelosigkeit mitteilen: „Il court au bain [...], il vole au rendez-vous; [...] Il est comble d’amour et
de faveurs.“
III.
Ein Tageslauf, der bei La Bruyère wie jener des Narcisse im Abschnitt De la ville als Inbegriff des eitel
leeren Nichtstuns erscheinen müsste, 
29
 
 wird von Voltaire also zum Idealtyp des glückselig lusterfüllten
Lebens umgeschrieben. Zur Wirkung einer solchen Transformation tendiert auf verwirrend intrikate
– gleichzeitig ähnliche und dezidiert unähnliche – Weise nun auch Giuseppe Parinis unvollendetes
satirisches Lehrepos Il Giorno. 
30
 
 Es repliziert auf Voltaires Le Mondain so oppositionell, wie
der Mondain seinerseits auf die Weltsicht Fénelons oder La Bruyères geantwortet hatte. Dieser
Replikcharakter wird bei den beiden Texten zunächst durch die unverkennbare Gemeinsamkeit des
Sujet offenbar. Im einen wie im anderen Fall handelt es sich um die Beschreibung des Tageslaufs eines
jungen Herrn (eines honnête komme bzw. eines Giovin Signore), der sich in einem Milieu des luxuriösen
Genusses bewegt, das ihm universal dienstbar zur Verfügung steht. Von Voltaire war die Satire freilich
keineswegs auf den Protagonisten selbst gelenkt worden, sondern auf jene „tristes frondeurs“, die an
seinem Lebenswandel Anstoß nehmen könnten. 
31
 
 Bei Parini ist die Attitüde des Lehrepos, das dem
Giovin Signore die Modalitäten des Luxus nahebringt, dagegen eine bloß scheinbare und verbirgt unter
ihrer Oberfläche die tiefere Absicht einer Satire, welche sich gerade auf den „jungen Herrn“ bezieht, den
28 Man denke an den verbreiteten Spott, dem vor allem die Periphrastik der préciosité – „les commodités de la
conversation“ oder „le conseiller des grâces“ – seit Molières Les Précieuses ridicules anheimgefallen war.
29 Vgl. La Bruyère, a.a.O., S. 212f. („De la ville“ Nr. 12). Das vernichtende Fazit, das La Bruyère aus der Schilderung von
Narcisses Tageslauf zieht, lautet bezeichnenderweise: „Il fera demain ce qu'’l fait aujourd’hui et ce qu’il fit hier; et il
meurt ainsi après avoir vécu.“
30 Als Einführung in diesen von der deutschsprachigen Italianistik nur wenig frequentierten Text eignen sich wohl am
besten die konzentrierten Darstellungen von N. Jonard, Introduzione a Parini, Bari 1988, S. 91–117, und v.a. G. Petronio,
Parini e l’illuminismo lombardo, Bari, 3.Aufl. 1987, S. 61–111.
31 Vgl. Voltaire, a.a.O., Bd. 10, S. 83: „Moi, je rends grâce à la nature sage / Qui, pour mon bien, m’a fait naître en cet âge /
Tant décrié par nos tristes frondeurs.“
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sie durch die Servilität ihrer falschen Didaxis kompromittieren und blamieren möchte. Das heißt: Parini
wiederholt das Voltairesche Sujet, aber er wiederholt es so, daß es die neue Welt des Luxus eigentlich
nicht verklären, sondern moralisch bloßstellen soll.
Dazu gehört, daß Parini mehrfach die von Voltaire neutralisierte Opposition zwischen „nécessaire“
und „superflu“ anspricht. Einmal geschieht das, wie Parini einen als betrügerisch geschilderten reisenden
Kaufmann auftreten läßt, dessen Offerten hinauslaufen auf „Mille fregi e giojelli a cui la moda / Di
viver concedette un giorno intero / Tra le folte d’inezie illustri tasche“. Nachdem der Händler seinen
Profit gemacht hat, wendet er sich an den betrogenen Stand der Handwerker mit einer Betrachtung, deren
zynischer Hohn im satirischen Kontext der Situation offenkundig als Antiphrasis zu lesen ist:
[...] ben degna pena avete
O troppo ancor religiosi servi
De la Necessitade, antiqua è vero
Madre e donna dell’arti, or nondimeno
Fatta cenciosa e vile. Al suo possente
Amabil vincitor v’era assai meglio,
O miseri, ubbidire. Il Lusso il Lusso
Oggi sol puote dal ferace corno
Versar sull’arti a lui vassalle applausi
E non contesi mai premj e dovizie. 32
Als „mächtiger liebenswürdiger Sieger“ triumphiert hier der Luxus in den Worten des „merciaiuol“ über
das ältere Prinzip der „nécessité“ bzw. des „besoin“. In der historischen Geltung hat er es erfolgreich
verdrängt, während der implizite Autor des Giorno uns gleichzeitig zu verstehen gibt, daß er moralisch
gegen den Lauf der Geschichte am Vorrang der „Necessitade“ festhalten möchte.
Mit der gleichen Tendenz ist im Mezzogiorno – nach dem Mattino, aus dem gerade zitiert wurde,
der zweite vollendete Teil des Epos – die berühmte Episode der „Favola del Piacere“ versehen: Parinis
ironische Version eines Discours sur l’origine de l’inégalité parmi les hommes. Sie wird nach Art der
Georgica als mythologischer Exkurs eingeführt, wie der Präzeptor des Lehrgedichts seine begüterte
Gesellschaft („O prole alta di numi“) zu Tisch geleitet und dabei ein Essen, das allein die Lust
(„la sola Voluttade“) motiviert, von einer vulgären Ernährung unterscheidet, die als „vil opra“ dem
elementaren Bedürfnis („il duro, irresistibile bisogno“) entspringt. 33  Darauf folgt eine „favola“, welche
die im maßliche ursprüngliche Gleichheit aller Menschen in ihrer gemeinsamen Abhängigkeit von
32 G. Parini, Il Giorno, krit. Ed. v. D. Isella, Milano, Napoli 1969, Bd. 1, S. 28.
33 Vgl. ebd., S 54f.
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undifferenzierten Bedürfnissen begründet sieht. Die Ungleichheit zwischen den Menschen stellte sich
nach dieser „Fabel“ dann ein, als die Himmlischen, um die Erde vielfältiger zu gestalten, die Lust
(„il Piacer“) sandten. Erst das Prinzip der „Lust“ brachte im Gegensatz zu dem des „Bedürfnisses“
die gesellschaftliche Trennung der Menschen hervor, je nachdem ob sie über stumpfe, unempfindliche
Organe oder über feine, lustempfängliche Sinne verfügten:
Così l’Uom si divise: e fu il Signore
dai Volgari distinto a cui nel seno
Troppo languir l’ebeti fibre, inette
A rimbalzar sotto i soavi colpi
De la nova cagione onde fur tocche:
E quasi bovi, al suol curvati ancora
Dinanzi al pungol del bisogno andàro;
E tra la servitute, e la viltade,
E’l travaglio, e l’inopia a viver nati,
Ebber nome di Plebe [...]. 34
Zweifellos wird diese Sicht der Dinge in ihrem Zynismus durch den Kontext als eine pointiert falsche
Lehre ausgewiesen. Sie dient – wenn man so will – der diskreten Insinuierung einer richtigen Lehre,
deren höhere Moral darauf hinauslaufen soll, den Unterschied zwischen „Plebe“ und „Nobiltade“
für moralisch illegitim zu erklären, da er allein auf das unmoralische Prinzip einer stärkeren oder
schwächeren Genußfähigkeit der Sinne, also auf die größere oder kleinere Neigung zur „Voluttà“,
zurückgehe. Nun ist die anti-nobiliare und zugleich anti-sensualistische Satire, welche Parinis Giorno
als seine primäre Intention verfolgt, allen guten Absichten zum Trotz aber von einer eigentümlichen
Zweideutigkeit gekennzeichnet. Als Satire des Luxus und der Sinnenlust angelegt, beschreibt das
Lehrgedicht die Gegenstände seiner Kritik nämlich mit einer virtuosen Hingabe, welche das intentional
Perhorreszierte eben durch die subtile Virtuosität der Beschreibung zugleich auch mit den Zügen eines
Faszinosums versieht. So wird die elaborierteste Kritik des Luxus, welche die Literatur der Aufklärung
kennt, gleichsam wider Willen zu dessen indirekter Apotheose und zu einem Alexander Popes The Rape
of the Lock vergleichbaren Tableau der Rokoko-Kultur. Gewiß hat die Botschaft der „Favola del Piacere“
zunächst die ideologische Bestärkung von „bisogno“ und „necessità“ im Auge; doch kommt sie aufgrund
34 Ebd., S. 57.
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ihrer eigenen Prägung durch eine „Poetik des Sensualismus“ (R. Spongano) 35  gar nicht umhin, die
Ankunft des Genius der Lust auf Erden in den verführerischsten sprachlichen Tönen zu schildern, etwa
folgendermaßen:
[...] Quale già i numi
D’Ilio sui campi, tal l’amico Genio,
Lieve lieve per l’aere labendo
S’avvicina a la Terra; e questa ride
Di riso ancor non conosciuto. Ei move,
E l’aura estiva del cadente rivo,
E dei clivi odorosi a lui blandisce
Le vaghe membra, e lentamente sdrucciola
Sul tondeggiar dei muscoli gentile.
Gli s’aggiran d’intorno i Vezzi e i Giochi,
E come ambrosia, le lusinghe scorrongli
Da le fraghe del labbro: e da le luci
Socchiuse, languidette, umide fuori
Di tremulo fulgore escon scintille
Ond’arde l’aere ehe scendendo ei varca. 
36
Offensichtlich ist das satirische Ziel, dem die gesamte, höchst komplex organisierte Textstruktur
genügen soll, an dieser Stelle in Vergessenheit geraten. Jedenfalls erscheint die allegorische Figur des
„Piacere“ keineswegs mit den fatalen Zügen behaftet, welche ihr – dem übergeordneten Programm
gemäß – als Ursprung menschlicher Ungleichheit zustehen müßten. Der Genius der Lust schwebt
vielmehr in Gestalt eines anmutigen Eroten zur Erde, bei dessen Evokation arkadisch-sensuelle, ja
untergründig erotisierende Wendungen gebraucht werden: Man beachte etwa das liebkosende Spiel des
Sommerwinds „sul tondeggiar dei muscoli gentile“ oder den Ausdruck der Augen, die „luci / Socchiuse,
languidette, umide“ sind.
Die gleiche Art von satirisch-illustrativer Zweideutigkeit durchzieht indes alle Teile des Giorno, und
zwar nicht nur die späten und unvollendeten, in denen Parinis satirischer Impetus nach dem Konsens
der meisten Interpreten nachgelassen hat, sondern auch schon den frühsten Teil, das „Poemetto“ Il
Mattino. In ihm wird ja beschrieben, was dem moralistischen Blick La Bruyères als „mille choses
35 Wie Parinis „poetica del sensismo“ der klassizistischen Periphrastik eine ganz neuartige Prägnanz und Suggestivität
verleiht, zeigt Petronio sehr schön an der Beschreibung des Speiseeis im Mezzogiorno; vgl. ebd., S. 81 und G. Petronio,
a.a.O., S. 148f.
36 G. Parini, a.a.O., S. 56.
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extérieures“ erschienen wäre 
37
 
 oder was das 27. Stück von Du Mérite personnel als „ces curieuses
bagatelles » und „tout cet attirail » bezeichnete. 
38
 
 So ist Il Giorno in gewissem Sinn das generische
Paradoxon eines Epos, dessen Thema eben die „Bagatellen“ von „mille choses extérieures“ bilden.
Als eine solcher Bagatellen wird etwa das Schwert des Giovin Signore hervorgehoben, welches – wie
bereits gesagt – Rinaldos „ferro [...] dal troppo lusso effeminato“ ähnelt. Freilich beläßt es Parini hier
bezeichnenderweise nicht bei Tassos allgemeiner Charakterisierung einer Waffe, die „inutile ornamento
[...], non militar fero instrumento“ sei. Vielmehr zeigt er die – eben luxuriöse – Waffe mittels einer
detaillierteren Beschreibung als „spada [...] / Lieve e corta non già ma, qual richiede / La stagion
bellicosa, al suol cadente, / E di triplice taglio armata e d’elsa immane“. 
39
 
 Das heißt: Vor den Sinnen
des Giovin Signore wie denen des Lesers öffnet sich eine Welt prunkvoll kostbarer Dinge, derer einziger
Sinn darin besteht, dem jungen Herrn zu Diensten zu sein und sein Wohlbehagen zu fördern.
Exemplarisch wirkt unter diesem Aspekt beispielsweise die Episode des Frühstücks. Bei ihr wird der
Protagonist mit der – zumal im Settecento – ungewöhnlich lustvollen Wahl zwischen Schokolade und
Kaffee konfrontiert:
Ma già il ben pettinato entrar di novo
Tuo damigello i’veggo; egli a te chiede
Quale oggi più de le bevande usate
Sorbir ti piaccia in preziosa tazza:
Indiche merci son tazze e bevande;
Scegli qual più desii. S’oggi ti giova
Porger dolei allo stomaco fomenti,
Si che con legge il natural calore
V’arda temprato, e al digerir ti vaglia,
Scegli ‘l brun cioccolatte, onde tributo
Ti dà il Guatimalese e il Caribbeo
C’ha di barbare penne avvolto il crine:
Ma se nojosa ipocondra t'’opprime,
O troppo intorno a le vezzose membra
Adipe cresce, de’ tuoi labbri onora
La nettarea bevanda ove abbronzato
Fuma, ed arde il legume a te d’Aleppo
Giunto, e da Moca che di mille navi
37 Vgl. La Bruyère, a.a.O., S. 12.
38 Vgl. Ebd., S. 104.
39 G. Parini, a.a.O., S. 33.
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Popolata mai sempre insuperbisce. 
40
Wie insbesondere der nachfolgende Exkurs zur Vernichtung der Inka- und Azteken-Reiche durch die
spanischen Conquistadores bestätigt, ist dieser Passus ohne Frage satirisch intendiert. Gleichzeitig
läßt sich ihm jedoch auch so etwas wie eine Illustration zivilisatorischer Behaglichkeiten entnehmen.
Solche Behaglichkeiten werden dem jungen Herrn, der hier auch Herr der Geschichte ist, zunächst
von seiner Dienerschaft und dann – in einer weiteren Perspektive betrachtet – von der gleichsam
globalen Dienstbarkeit kolonisierter Länder geliefert. Dabei erwächst der illustrative neben dem
satirischen Effekt nicht zuletzt aus dem sprachlichen Luxus, den das klassizistische Lehrepos mit seinen
einschmeichelnden Periphrasen und freundlichen Euphemismen aufzubieten weiß. Als sprachlicher
Luxus bildet das episierende Register im Giorno sozusagen ein diskursives Äquivalent zum materiellen
Luxus, den es wohl einerseits moralisch vernichten soll, andererseits aber auch immer wieder ästhetisch
zelebriert.
IV.
Diesem Befund entspricht es, wenn die Luxus-Dichtung, welche Parini sowohl nolens wie volens
verwirklicht, auf Vorformen zurückblicken kann, die speziell in den Genera einer deskriptiven Epik
enthalten sind, einer Epik also, die nicht von abenteuerlich heroischen Taten erzählt, sondern in ruhigem
Rhythmus das regelmäßig Wiederkehrende feiert. Überall dort, wo die „mille choses extérieures“ –
um mit La Bruyère zu sprechen – zum Gegenstand eines beschreibenden und variierend reihenden
Dichtens in der Attitüde wenigstens latent episierender Verklärung werden, lassen sich auch jenseits des
Settecento und des Dix-Huitième analoge Phänomene konstatieren. Ich denke dabei etwa an manche
Passagen im dritten Buch von Ovids Ars amatoria, insbesondere an die Genugtuung über ein imperial
opulentes Hier und Jetzt, jenes „nunc aurea Roma est / Et domiti magnas possidet orbis opes“, das
Parini – obgleich mit partiell verschiedenen Konsequenzen – gewiß nicht weniger inspiriert hat als
Voltaire. 
41
 
 Ein anderes vergleichbares Beispiel wäre Giovan Battista Marinos Friedensepos L’Adone:
ein Gattungsoxymoron, das schon Chapelain als „poëme de paix“ und Tommaso Stigliani als „poema di
40 Ebd., S. 9f.
41 Vgl. Ovid, Ars amatoria III, S. 113f. (zit. n. Ovide, L’Art d’aimer, hg. v. H. Bornecque, Paris 1960, S. 64). Am Vorbild
von Ovids Versen „Prisca iuuent alios; ego me nunc denique natum/ Gratulor; haec aetas moribus apta meis“ (Ars
amatoria III, S. 121f.) ist in Le Mondain überdies unverkennbar die argumentative Fügung des Satirenbeginns modelliert.
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madrigali“ bezeichneten. 
42
 
 Zwischen dem Sprachluxus, der Marinos barocken Konzeptismus prägt, 
43
und den preziösen Umschreibungen in Parinis Rokoko-Klassizismus existieren offenbar untergründige
- und eher typologisch als genetisch zu verstehende - Verbindungslinien, die auf den ersten Blick
vielleicht etwas Überraschendes haben. Relativ deutlich werden sie vor allem durch die Episode des
Epithalamions (I Trastulli)im achten Gesang des Adone sichtbar. Dort wird das Gemach, in dem die
Hochzeit der Venus und des Adonis stattfinden soll, in einer Reihe von Stanzen beschrieben, für deren
vollständige Zitation hier kein Raum ist. Ich führe lediglich die ersten beiden Strophen des Abschnitts an,
um die eigentümliche Konvergenz von Marinos „lusso superbo“ und Parinis späterer Luxus-Dichtung
anzudeuten:
Cameretta riposta, ove consperse
olezzan l’aure d’aliti soavi,
ai solleciti cori Amor aperse
Amor l’uscier che ne volgea le chiavi.
Tutte incrostate e qual diamante terse
v’ha di fino cristallo e mura e travi,
che con lusso superbo, ov’altri miri,
son specchi agli occhi e mantici ai desiri.
Talamo sparso di vapor sabeo,
cortine ha qui di porpora di Tiro.
Quelche per Arianna e per Lieo
d’indiche spoglie le baccanti ordiro,
quelch’a Teti le ninfe ed a Peleo
fabricar di corallo e di zaffiro,
povero fora al paragon del letto
ch’è dale Grazie ai lieti amanti eretto. 
44
42 Vgl. dazu den „Discours de M. Chapelain: [...] portant son opinion sur le Poême d’Adonis du Chevalier Marino“, in: G.B.
Marino, L’Adone, hg. v. G. Pozzi, Milano 1976, Bd. 1, S. 11–45, hier S. 16, sowie T. Stigliani, Dell’occhiale, Venezia
1627, S. 89.
43 Für dessen Bewertung ist die Kritik aufschlußreich, welche bereits im Seicento von Giacomo Gaddi, der Marino
gleichwohl über Homer setzte, oder Federigo Meninni, der in Marino den Inbegriff der lyrischen „perfezione“ sah,
an der „pompa [!] del suo stile“ bzw. an seinem „immodice luxurians [!] ingenium“ geübt wurde. Vgl. G. Gaddi, De
scriptoribus non ecclesiasticis Lugduni 1649, Bd. 2, S. 64: „Si aliquot millia versuum detrahas Adonidi, pulchriorem
atque nobiliorem efficies; furta nempe intoleranda reiicias, ac immodice luxuriantis ingenij frondes floresque inanes
pueris et puellis dignos“, und F. Meninni, Ritratto del Sonetto, Napoli 1677, S. 162: „Nell’Adone [il Marino] fa pompa
del suo stile in varie descrizioni di Donne, di Giovani, di Vecchi, di Stagioni, di Giorno, di Notte, d’Aurora, di Luoghi, di
Cavalli, di Cimieri, d’Armi, di Vesti, di Palagi, di Giardini, di Fontane d’Uccelli, d’Alberi, di Frutti, di Fiori, di Mari e di
Fiumi; sottoscrivendomi alla Censura che intomo a questo Poema fa Giacomo Gaddi de Scriptoribus.“
44 G.B. Marino, a.a.O., Bd. 1, S. 447f. (VIII, S. 91f.)
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Bezeichnenderweise hält die – ohnehin karge – Narration in dieser Episode inne, damit stattdessen
– wie der Kommentator Giovanni Pozzi es ausdrückt – „modelli esemplari di vita amorosa“ und
„modi abituali di vita“ aufgezeigt werden können. 
45
 
 Im übrigen darf man natürlich nicht übersehen,
daß Marino die luxurierende Kühnheit solcher und vieler ähnlichen Beschreibungen in gewissem
Sinn wieder zurücknimmt, indem er sie unter die Protektion einer moralisierenden Allegorese stellt
(von deren gegenreformatorischer Orthodoxie im Text selbst dann allerdings so gut wie nichts mehr
wahrzunehmen ist). Diese moralisierende Allegorese ergibt zur eigentlichen Luxus-Dichtung bei
Marino ein Gegengewicht, wie es in Parinis Giorno mit analogen Funktionen die übergeordnete
satirische Absicht darstellt. Dagegen bleibt der Luxus in Voltaires Le Mondain durchaus sich selbst
überlassen, ohne moralisierend oder allegorisierend gezügelt zu werden. Soweit ich sehe, beansprucht
er in diesem Gedicht erstmals eine literarische Autonomie, die erst nachträglich – in der Défense
du Mondain – nationalökonomisch gerechtfertigt wird. Wenn die Zelebration des Luxus auch diese
nationalökonomische Legitimierung überschreiten kann, hat schließlich die Stunde des Marquis de Sade
geschlagen. Dessen Schriften entwerfen ja Lust-Architekturen, in denen immer neue „plaisirs“ ihr Recht
verlangen, ohne sich an die Disziplinierungen und Gewaltverbote des modernen Staats halten zu wollen.
Damit ist dann eine Tradition der Literatur von Luxus und luxuriaeröffnet, welche ihre faszinierende
Wirkung bis auf den heutigen Tag nicht eingebüßt hat, während andere Genera von Luxus-Dichtung
wohl spätestens dann verblaßt sind, als ihr Gegenstand zum Allgemeinbesitz einer Konsumgesellschaft
normalisiert wurde.
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Riassunto: Etica ed estetica del lusso. Sulla configurazione
di un tema illuministico in Voltaire e Parini
Il contributo affronta la questione se nel Settecento europeo sia nata – in seguito all’ampio dibattito
filosofico e politico-economico sul lusso – qualcosa come un’estetica e poetica del lusso con una propria
tradizione chiaramente identificabile e ricostruibile. Questa problematica viene analizzata dapprima in
base ad alcuni passi chiave tratti da Cervantes, Fénelon, Mandeville e Voltaire. Soprattutto al Mondain
di Voltaire e alla Défense du Mondain che vi fa seguito compete in questo contesto un ruolo centrale.
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Mentre questi testi voltairiani possono essere letti quasi come una replica al Télémaque di Fénelon,
replica che attua il processo di positivizzazione in senso sia filosofico-economico che estetico, il Giorno
di Parini si presenta invece come una replica di carattere epico a Voltaire.
Dal punto di vista filosofico, questa replica è caratterizzata da una sorta di rousseauismo che dichiara
moralmente illegittimi tanto il lusso quanto la disuguaglianza sociale su cui esso si fonda, ma che d’altra
parte investe il lusso criticato di un innegabile fascino, dovuto al virtuosismo della sua descrizione. In
questo modo la critica del lusso più elaborata che la letteratura dll’illuminismo conosca si trasforma suo
malgrado in una sua indiretta apoteosi. In quanto lusso linguistico-letterario, il registro epico del Giorno
costituisce per così dire un equivalente discorsivo al lusso materiale che da un lato intende distruggere
moralmente, ma che dall’altro continua a celebrare esteticamente.
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